SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 595/2016-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2016

predbezne prerokoval staznost’

B
_, zastupenych advokatom JUDr. Jozefom Holicom, Luzicka 7,

Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych

prav podla &l. 46 ods. 1 a&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6,
¢l. 13, €l. 17 acl. 41 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 73/2014 z 25. marca 2015 a takto

rozhodol:

scaznost |
a _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

16. jina 2015 dorucena staznost |
-39
_ (spolu dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie ¢l. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 Gstavy a prav podl’a ¢l. 6, ¢l. 13, ¢1. 17 a €l. 41 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvyssi sad”“) sp. zn. 4 Cdo 73/2014 z 25. marca 2015

(dalej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu‘).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze najvyssi siud oznacenym uznesenim odmietol dovolanie
stazovatelov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 3 Co 74/2012 z 28. marca 2013 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu*), ktorym bol
ako vecne spravny potvrdeny rozsudok Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 2 C 72/2007-437 zo 6. decembra 2011 (d’alej aj ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘) vo veci

urcenia vlastnictva a vydania nehnutelnosti.

3. Stazovatelia vo svojej argumentécii tvrdia, Ze najvyssi sid v dovolacom konani
neodstranil vady, ktorymi boli postihnuté konania na nizsich stupfioch sudov a ktoré mal
z Uradnej povinnosti preskumavat. Krajsky sud mal totiz podla stazovatel'ov pri svojom
rozhodovani vychadzat’ «z iného skutkového zakladu nez sud prvého stupna bez toho, zZe by
postupoval podla § 213 ods. 3 a opakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje skutkové zistenia
sud prvého stupna, resp. sam doplnil dokazovanie, aby mohol vo veci spravodlivo
rozhodnut’ ¢o sa nestalo...

Dovolaci sud pri svojej preskumavacej cinnosti mal prihliadat, okrem vad
uvadzanych v § 237, aj na tie vady, ktoré boli uplatnené v dovolani. K tymto vadam
prihliada dovolaci sud z uradnej povinnosti podla § 242 ods. 1 O. s. p., t. j. bez ohladu
na to, ¢i ich dovolatel’ v dovolani namieta alebo nie. Naviac sa domnievame, Ze dovolaci
sud je viazany ,,Dohovorom* a teda musi z uradnej povinnosti skumat’ ci nie su porusené
zakladné ludske prava a ak su prava, nesmie ich porusovat' dalej...

Tvrdenie predsedu sendtu, ze pripustnost’ dovolania dovolatelov nemozno vyvodit
zust. § 238 a 237 O. s. p., bolo nesprdvne, preto je potrebné, aby ustavny sud v zmysle § 56
ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. toto uznesenie sp. zn. 4 Cdo 72/2014 zo dna 25. 03. 2015

zrusil. ».



4. Nadviazne na uvedené stazovatelia opisuju priebeh konania pred vSetkymi
stupnami vSeobecnych sidov a k pravnemu posudeniu svojho pripadu uvadzaji, ze boli
,Vvrozpore so zdkonom zbaveni vlastnictva k nehnutelnostiam... na zdklade
nepravoplatného rozsudku byvalého Mestského sudu Bratislava ¢. k. 22 Cb 21/96, ktory
nikdy nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, lebo bolo proti nemu podané odvolanie,
co v zmysle § 159 ods. 1 O.s.p. tvori prekazku nenadobudnutia pravoplatnosti®.
Ako poruSenie svojich zakladnych prav d’alej vidia aj nedostatocné odovodnenie rozsudku
okresného sudu a rozsudku krajského stdu, ¢o malo tiez zakladat’ naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*).
Rovnako namietaji aj prerokovanie ich odvolania krajskym stidom ,,bez riadneho
predvolania na pojednavanie”, v dosledku ¢oho mala byt stazovatel'om taktieZ «odnata
moznost konat pred sudom, c¢o malo za ndsledok porusenie nielen... § 237 pism. f) O. s. p.,
ale aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (veta prva a druhd) co je déovodom na vydanie
NALEZU US, ktorym zrusi napadnuté rozhodnutia...

Sudy porusili jednu najdolezitejsiu zo zdsad Dohovoru a jeho protokolov a to
,zasadu rovnosti zbrani* ,,zdsadu nezavislosti* , nestrannosti*“ pretoze zalovanému SKP
umoznili podstatné vyhody vo vztahu k staZovatelom, ¢im porusili nielen ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru na spravodlivée sudne rozhodnutie, ¢o malo za ndsledok porusenie cl. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru ,, Pravo uzivat' majetok . ».

5. Na zdklade uvedeného stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud v ich pravnej veci
takto rozhodol:

., 1. Pravoplatnym uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 4 Cdo 73/2014 zo dna
25.03. 2015 ktorym bolo dovolanie odmietnuté proti rozsudku Krajského sudu Kosice
C. k.3 Co 73/2014-490 zo dna 18. 06. 2013 a proti rozsudkom Okresného sudu Trebisov
C. k. 2C72/2007-334 z 10. 09. 2009 a ¢. k. 2 C 72/2007-437 z 06. 12. 2011, boli porusené

zdkladné ustavné a ludské prava stazovatelov: _
I N (o iavne, ich pravo

na zakladnu obranu podla ¢l. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, ako aj ich zakladne
ludské prava podla ¢l. 6, 13, 17, 41 a nasl. Dohovoru, porusené boli.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢ k. 4 Cdo 73/2014
zodna 25. 03. 2015 sa zrusuje a zrusuje sa aj Rozsudok Krajského sudu KoSice
¢ k.3Co74/2012-490 z 28.03.2013 a vec sa vracia Okresnému sudu TrebiSov
na opdtovné rozhodnutie v konani sp. zn. 2 C 72/2007.

3. Ziadame, aby USSR v zmysle § 56 ods. 5 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. po zruSeni
rozhodnuti... ktorymi boli porusené zakladné ludske prava stazovatelov... priznal kazdému
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume po 30 000 -€, ktoru sumu
su povinni porusovatelia spolocne a nerozdielne vyplatit stazovatelom do dvoch mesiacov
od nadobudnuti prdavoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu na ucet ich pravneho
zdstupcu...

4. USSR, stazovatelom prizndva ndhradu trov prdavneho zastipenia... spolu
419,84 Eur a to za dva ukony pravnej sluzby... na ucet pravneho zastupcu staZovatelov

‘

JUDr. Jozefa Holica... do dia prdavoplatnosti rozhodnutia. ‘
IL.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
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Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stdu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

10. Ustavny std skor, ako sa vyjadri k vysledkom realizovaného ustavného
prieskumu, poznamenava, Ze v konani podla ¢l. 127 tstavy je v zmysle § 20 ods. 3 tstavy
viazany ndvrhom stazovatel'ov. Viazanost’ Ustavného sudu ndvrhom sa vztahuje zvlast' na
navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaju. To znamend, Ze Gstavny sud
moZe rozhodnut len o tom, ¢oho sa staZzovatelia domahaji v petite svojej staznosti,
avovztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav
(m. m. I. US 19/05, I11. US 2/05). Uvedené plati osobitne v pripadoch, v ktorych st osoby
pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd zastapené kvalifikovanym pravnym
zéastupcom, tak ako to je aj v tomto pripade. Pretoze stazovatelia Ziadaji v petite st'aznosti
vyslovit' poruSenie nimi oznaCenych prav len uznesenim najvysSiecho sudu, tvrdenia
o poruseni oznacenych prav rozsudkom krajského sidu a rozsudkom okresné¢ho sudu, ktoré
stazovatelia uvadzaju v texte staznosti, resp. o poruseni d’alSich prav zaru¢enych napriklad
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zakladnych slobod

mimo petitu staznosti, povazoval Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
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(m. m. IIL. US 149/04, TV. US 279/07, II1. US 131/2012) iba za sucast’ ich argumentacie,

a preto sa ich tvrdenym poruSenim vecne nezaoberal.

11. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zdkonov, a jeho tloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I US 19/02, 1. US 27/04).
V suvislosti so svojim postavenim ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikature tiez
zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou intitaciou (podobne II. US 1/95, I1. US 21/96). Vzhladom na to
ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny ani povinny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové
zistenia a pradvne ndzory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych
nez ustavnych zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného stdu
len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 252/04).

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podrl’a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci Gi€astnici st si v konani pred sidmi rovni.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



15. Podrla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ u€inné pravne prostriedky pred narodnym orgdnom, aj ked sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

16. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

17. Sucastou obsahu prava na spravodlivé stdne konanie je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi

konania.

18. V stvislosti s namietanym porusenim zékladného prava na rovnost’ v ucastnikov
konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy ustavny sud uvadza, ze pod rovnakym postavenim
ucastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy
proces. Poziadavka spravodlivého procesu obsahuje zasadu zaruCujucu pre kazda stranu

v procese mat’ rovnaki moznost' obhajovat’ svoje zdujmy a zaroven vylucujucu mat
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moznost  podstatnej vyhody vo& protistrane (IV. US 211/07, III. US 139/08,
1. US 336/2011).

19. Pravo na spravodlivé prejednanie veci v sebe zahfiia princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo
na odévodnenie stidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu
(I11. US 199/08). V zmysle rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) v pripadoch namietaného porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa tloha
sudu sustred’'uje na zistenie, ¢i konanie ako celok vratane dokazovania (spdsobu vykonania
dokazov) malo spravodlivy charakter (napr. rozsudok vo veci Van Mechelen a ini
proti Holandsku z 23. 4. 1997, § 49, § 50; rozsudok A. M. proti Taliansku zo 14. 12. 1999,
§ 23, § 24).

20. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemoZno povaZovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I1I. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

21. Pokial’ ide o porusenie prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru, judikatira ESLCP potvrdzuje zrejmu suvislost’ prava zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru
s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje (napriklad rozhodnutie vo veci Silver a ostatni
proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983, rozsudok vo veci Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu z 27. 4. 1988, séria A, €. 131, rozsudok ESLP Vilvarajah a dalsi proti
Spojenému kralovstvu z 30. 10. 1991, &. 13163/87, § 122). Ustavny sud poznamenava,
ze ¢l. 13 dohovoru mé procesny charakter, ktory zarucuje vSeobecné prdvo na Ucinny

pravny prostriedok néapravy pred vnutroStatnym organom kaZdému, kto sa dovolava
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zékladnych prav a slobod uvedenych v dohovore, a tento uinny prostriedok napravy
je nezavisly od istoty priaznivého vysledku pre staZzovatelov (podobne III. US 86/05,
1. US 538/2013, I11. US 135/2014, 1. US 281/2016).

22. Najvyssi sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia
sp. zn. 4 Cdo 73/2014 z 25. marca 2015 potom, ako dospel k zaveru, ze z § 238 OSP
nemozno pripustnost dovolania vyvodit, a s poukazom na svoju zdkonnu povinnost
presktimal, ¢i napadnuty rozsudok nebol postihnuty niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 OSP. Pokial' ide o stazovatemi osobitne namietanii vadu konania podla § 237
pism. d) OSP, najvyssi std uviedol, ze prekazka ,, litispendencie je dana vtedy, ak v novom
konani ide o tu istu vec, teda o to isté, o co ide v inom konani. Samotna skutocnost,
Ze v urcitom konani je jeho predmetom to isté prdavo alebo Ze jeho ucastnikmi su ti isti
ucastnici, este neznamend, Ze ide o tu istu vec. Totoznost veci charakterizuju urcité znaky,
ktoré musia byt dané zaroven a su nimi: totoznost osob a totoznost’ predmetu konania.
Totoznost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zdklade ktorych bol
uplatneny, t.j. o narok zalozeny na rovnakom pravnom dovode a vyplyvajuci z rovnakych
skutkovych okolnosti. Pokial' ide o totoZnost ucastnikov, nie je samo o sebe vyznamné,
ak maju ti isti ucastnici v roznych konaniach rozdielne procesné postavenie. Tych istych
ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorsom konani vystupuju prdavni ndstupcovia
ucastnikov, ktori su (boli) ucastnikmi uz prv zacatého konania. Pokial z uvedenych znakov
chyba co i len jeden, nejde o tu istu vec, takze prebiehajuce iné konanie nemoze zakladat
prekazku litispendencie. V danom pripade jednoznacne chyba nielen totoZnost ucastnikov,
ale aj totoznost predmetu konania (urcenie vlastnickeho prava a ako uviedol Zalobca,
neplatnost’ registrdacie Dodatku ¢. 1 Zmeny spolocenskej zmluvy z 23. novembra 1992).

Vzhladom na uvedené, nie je dand dovolatelom tvrdena vada konania (§ 237 pism. d/

O.s.p.). "

23. K stazovatelmi d’alSiemu uvadzanému dovolaciemu dévodu o naplneni vady
konania podla § 237 pism. f) OSP najvyssi sid citujic z uzneseni ustavného stdu

sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jila 2003 a sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005 a poukazujic
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na ustalené pravne nazory tykajuce sa procesného postupu odvolacich sudov podla § 219
ods. 2 OSP uviedol, Ze ,, odvolaci sud sa v celom rozsahu s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupiia stotoznil a povazoval rozsudok sudu prvého stupna za vecne spravny (§ 219
ods. 1, 2 O. s. p.). Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupna, podla ktorého predmetné
nehnutelnosti Zalobca 1/ vniesol ako nepenazny vklad do majetku _
- a preto sa v sulade so zasadou hospodarnosti konania nezaoberal tymto skutkovym
stavom veci, naviac sa podrobne vyporiadal s dalsimi odvolacimi namietkami odvolatela.
Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého, stupiia v spojeni s napadnutym rozsudkom
odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vyssSie uvedené skutocnosti dospel
k zaveru, Ze skutkové a pravme zdavery prijaté sudmi nie su v danom pripade zjavne
neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze ich
odévodnenie ako celok spliia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).
Za porusenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemozno povazZovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla  predstav  zZalobcu 1/, Namietka dovolatela  tykajuca sa

‘

nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu preto nebola dovodna. *.

24. Napokon vo vzt'ahu k namietke st'azovatel'ov o tom, Ze krajsky sud v odvolacom
konani rozhodol bez nariadenia pojedndvania, najvyssi sud uviedol, Ze o tom, ¢i odvolaci
sud nariadi alebo nenariadi pojedndvanie «rozhoduje sud, pricom nie je viazany navrhom
ucastnika na nariadenie pojednavania ani nesuhlasom ucastnika s rozhodnutim o odvolani
bez nariadenia pojedndvania.

Z dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze a/ odvolaci sud sa stotoznil
so skutkovymi a pravaymi zdavermi sudu prvého stupina a dospel k ndazoru, zZe vzhladom
na to nie je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol
po nariadeni pojednavania, c/ neslo o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania, ¢/ so zretelom na povahu prejednavanej veci ni¢ nenasvedcuje tomu, zZe by

nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval dolezity verejny zdaujem.
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Zo zapisnice o vyhlaseni rozsudku z 28. marca 2013 (¢. I. 485 ) vyplyva, Ze odvolaci
sud 28. marca 2013 vyhlasil rozsudok v predmetnej pravnej veci bez nariadenia ustneho
pojednavania. V zmysle § 156 ods. 3 O. s. p. o veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojedndvania, oznami miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pdt dni pred jeho vyhlasenim. Tento procesny
postup bol v danom pripade zachovany - ucastnici konania boli o case a mieste verejného
vyhldasenia rozsudku upovedomeni spésobom zodpovedajucim § 156 ods. 3 O. s. p.
na uradnej tabuli sudu (por. ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia vo veci
sp. zn. 3 Co 74/2012 zaloZeny v spise na ¢. . 483).

Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo dojst k odnatiu
moznosti dovolatela konat pred sudom. Neopodstatnena je preto jej namietka,
Ze namietanym postupom odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle §237 pism. f/
0. s. p.

K namietke dovolatela, spochybnujucu spravnost zistenia skutkovych zaverov nizsich
sudov, ¢i nedostatocné zistenie skutkového stavu veci mozno uviest len to, Ze v zmysle § 241
ods. 2 O. s. p. dovodom dovolania nemoéze byt samo o sebe nesprdavne skutkové zistenie.
Dovolanie totiz nie je ,,dalsim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
urcenym na ndpravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/a b/ O. s. p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) vad. Preto sa dovolanim nemozZno
uspesne domahat ako revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna,
tak ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupia a jeho skutkové
zdvery je oprdvneny doplitat pripadne korigovat len odvolaci sid, ktory za tym iicelom
moze vykondvat' dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou
inStanciou, v ktorej by mohol preskumat akékolvek rozhodnutie sudu druhého stupna.
Preskumavat’ spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni a to ani v suvislosti s pravnym
posudenim veci neméze dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez dalsieho
prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho
sudu — nema moznost podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto

dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom

11



konani podla ustanovenia §243 a ods. 2 in fine O.s.p, (arg. , dokazovanie vsak
nevykonava “). Tato namietka bola taktiez nedévodna.

K odnatiu moznosti zalobcu pred sudom konat malo podla jeho nazoru dojst tym,
Ze sudy nevyvratili dokazy zalobcu (podla obsahu zrejme nevyhodnotili dokazy spravne).

Najvyssi  sud Slovenskej republiky vo svojich ostatnych rozhodnutiach
uz niekolkokrat vyslovil, Ze nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom,
ktorym sud odnima ucastnikovi moznost konat' pred sudom (pozri napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 1992 sp. zn. 4 Cdo 6/1992, uverejnené
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky rocnik 1993, zosit ¢. 3-4,
str. 127 pod poradovym ¢. 37/1993). Dovolaci sud v predmetnej veci nevidi Ziaden dovod,
pre ktory by sa mal odchylit od uvedeného zaveru. V zmysle § 132 O. s. p. dokazy hodnoti
sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, co vyslo za konania najavo, vcitane toho,
¢o uviedli ucastnici. Nesprdavne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
O. s. p. Pokial’ sud nespravne vyhodnotil niektory z vykonanych doékazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu vecne nesprdvne. No tato skutocnost eSte sama o sebe
nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre uplnost' treba dodat,
Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy,
ked' je dovolanie procesne pripustné - por. § 241 ods. 2 pism. a/az ¢/ O. s. p.)

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie dalej odovodnil tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, a ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze inu procesnu vadu (§ 241
ods. 2 pism. h/ O. s. p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod
(ktory mozno uplatnit vidy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada ale pripustnost
dovolania nezakladd. Rovnako nespravne prdavne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0. s. p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie
pripustné), samo nesprdvne prdavne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada.
Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok , ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu;

pokial' nie su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
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rozhodnutie podrobit' vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit pripadné vecné
nespravnosti rozhodnutia.

Nakolko v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O. s. p. pripustné, nebola
preukazand existencia dovolatelom namietanych vad konania v zmysle § 237 pism. d/ a f/
O. s. p. a neboli zistenée (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O. s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu 1/ podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol. ».

25. Po obozndmeni sa s obsahom uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 73/2014
z25. marca 2015, ktorych relevantné pravne zavery boli uz uvedené, ustavny sud
konStatuje, Ze najvyssi sid ozna¢enym rozhodnutim neporusil prava zarucené ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 47 ods. 3 Ustavy, resp. €l. 6 a ¢l. 13 dohovoru.

26. Z citovanych Casti odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze najvyssi
sud sa Standardnym a ustavne akceptovatelnym spoésobom vyrovnal s otdzkou pripustnosti
dovolania proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 3 Co/74/2012 z 28. marca 2013, pricom
odovodnenie napadnutého uznesenia najvySSiecho sudu dava dostatoéni odpoved
na argumentaciu staZovatelov tykajicu sa nimi namietaného porusSenia procesnych
pravidiel verejného prerokovania veci pred odvolacim sidom, ako aj nedostatocného
oddvodnenia rozsudku krajského sudu. Ustdlenej judikatire najvysSieho sidu zodpoveda
aj nazor, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 OSP
a do tohto pravneho nazoru ustavny sud v zasade neméa dévod zasahovat’ (IIL. US 50/2013).
PoruSenia ustanoveni o dokazovani (napriklad ak pri dokazovani vSeobecny sud
nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku) sa totiz
povazuju za tzv. iné vady konania majice za nasledok nespravne rozhodnutie veci
(k tomu blizsie pozri rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 28/2006 z 31. januara 2008,
rozsudok sp. zn. 4 Cdo 38/2007 z 28. februara 2008 a iné¢ v pravne] databidze ASPI,
judikatara k § 241 OSP).
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27. Samotnd otdzka posudenia podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho konania,
vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania je navyse podla nazoru ustavného sudu
vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
ktor¢ v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Gstavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného
prava na sudnu ochranu, v kone¢nom doésledku nemdze viest k zaveru o poruSeni
zakladného prava st'azovatel'ov zaruceného €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava zaruc¢eného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na ustavne akceptovatelné zavery najvysSieho sudu
o nepripustnosti dovolania a vzhladom na to, Ze predmetom dovolaciecho konania bol
potvrdzujuci rozsudok krajského sudu, najvy$si sid nemal pravomoc preskimavat
dévodnost’ dovolania z hl'adiska naplnenia dovolacich dévodov svedciacich o existencii ingj
vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b)
OSP] alebo jej nespravneho pravneho posudenia [§ 241 ods. 2 pism. c) OSP]. Stazovatelia
sa s odkazom na § 242 ods. 1 OSP mylne domahaji povinnosti najvyssicho sidu ex offo
skimat’ rozhodnutie dovolacieho stidu z hl'adiska vSetkych v dovolani uplatnitelnych vad,
ked'’Zze v zmysle stabilizovanej judikatiry najvySsieho sudu vykladajucej prislusné zdkonné
normy moze dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP sud najvyssi sud

skimat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nebol pripad stazovatel'ov.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu nevykazuje
znaky arbitrdrnosti, je ustavne akceptovatelné, priCom nezistil existenciu skuto¢nosti
svedc¢iacich o tom, ze by ho bolo mozné povazovat’ za popierajuce zmysel prava na sudnu
ochranu, kedZe najvyss§i sud zrozumitelne vysvetlil pravne zavery o nepripustnosti
dovolania, ku ktorym dospel. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnému pravu
na rovnost’ t€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy staZovatelia ani nepredlozili
ustavne relevantnu argumentaciu signalizujicu akymkol'vek sposobom nerovnaky pristup
najvysSieho sudu k tucastnikom konania pri ustdleni zdveru o nepripustnosti dovolania
(resp. nerovnakych procesnych moznosti pre uplatnenie prav tcastnikov) a ani Gstavny sud
z obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho sidu ziadne takéto poruSenie nezistil. Obsah
uznesenia najvyssieho sudu nedava ustavnému sudu doévod ani pre zaver o poruSeni prava
na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, kedZe najvyssi sud sa
udrzatel'nym spdsobom zaoberal otazkou pripustnosti podaného dovolania a tato vyriesil
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akceptovatelnym spdsobom. Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa vnutorna intencionalita
4 7 9w 9 . 4 4 4 . A% /4
pravnych Uvah stazovatelov uberala inym smerom ako pravny ndzor najvysSieho sudu,
ktory sice rozhodol sposobom, s ktorym st'azovatelia nesuhlasia, av§ak rozhodnutie bolo
odovodnen¢ dostatocne a na zdklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
ustavny sud nie je opravneny a ani povinny nahradzat. K tomu ustavny sid obdobne
poznamenava, ze ak sa konanie pred vSeobecnym sudom neskon¢i podl'a Zelania ucastnika
konania, tito okolnost’ sama osebe nie je pravnym zakladom pre namietnutie poruSenia

zakladného prava (napr. 1. US 54/02).

29. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu neboli porusené st'azovate'mi oznacené zakladné pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1, ako aj zdkladné pravo na rovnost’ Uc€astnikov v konani zarucené ¢l. 47
ods. 3 Ustavy a rovnako ani pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a pravo na ucinny prostriedok napravy zaru¢ené ¢l. 13 dohovoru.

30. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 1 Gstavy tstavny sud v stulade so svojou
stabilizovanou judikatirou uvadza, ze uvedeny c¢lanok ustavy neobsahuje konkrétnu
garanciu zakladného prava a slobody, ale je akymsi zdkladnym ¢i vSeobecnym ustanovenim
limitujicimi zasahy Statu vo vztahu k nositel'om zékladnych prav a slobdd. V nadviznosti
na uvedené treba konstatovat’, ze v pripade staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavny
sud rozhoduje vzdy o poruseni konkrétneho zadkladného prava alebo slobody zakotveného
v druhej hlave tUstavy, pripadne prava zaruc¢eného medzinarodnymi zmluvami o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd. Z uvedeného teda vyplyva, ze porusenie iného ¢lanku
ustavy mozno podanim individudlnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy namietat’ len
v spojeni s namietanym poruSenim uZ konkrétneho oznaceného zdkladného prava alebo
slobody (obdobne napr. II. US 167/04, 1IL. US 300/06, III. US 224/08). Ked’ze porusenie
oznaCenych zakladnych prav stazovatelov (¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy) zistené

nebolo, nie je mozné ani vyslovit’ zaver o poruseni ¢l. 1 Gstavy.

31. Z obdobnych hladisk ustavny std nevzhliadol ani Zziadnu moznost’ poruSenia

¢l. 17 dohovoru, ktory obsahuje skor vSeobecné pravidla obmedzenia ostatnych (vecnych)

15



zékladnych prav alebo slobdd a ani ¢l. 41 dohovoru upravujiaci pravomoc ESLP priznat

poskodenej strane v konani pred nim spravodlivé zadost'uCinenie.

32. Z uvedenych dovodov bola staznost’ ako celok podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude odmietnuta ako zjavne neopodstatnend. Vzhladom na odmietnutie
staznosti rozhodovanie o d’al§ich procesnych navrhoch stazovatelov v danej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud bliz§ie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2016

16



